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FRUNZE DE DOR: SUBVERSIVE OPENINGS OF THE AURORAL EROS

Summary. After decades of suppression of humanity in its most authentic dimensions, the Bessarabian novel of the
60s, starting with lon Druta’s Frunze de dor, regains its lyricism and revives, via balladic formula, the tender expression of
the erotic feeling. Language becomes musical, the syntax gains its freedom of imagination, the spontaneous rhythms of
the colloquial defy the anchilos of the non-expressive language. The idyllic, the natural feeling are brought back togeth-
er with romantic atmosphere of Eden, Frunze de dor pleads not only in favour of the ethic, but also of the aesthetic; itis a
massive first breach in the indoctrinated and concrete edifice of the post-war literature in the MSSR.
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Rezumat. Frunze de dor de lon Drutd recupereaza, cu o uimitoare naturalete, tema interzisa a erosului si cadrul
intim al vietii taranesti din Basarabia anului 1945. Naratiunea capata mladieri muzicale, sintaxa tinde spre libertatile
imaginatiei, ritmurile spontane ale colocvialitétii si spunerii confesive sfideaza anchilozarile limbajului de lemn. Cu acest
roman lon Druta, de fapt, repunea in drepturile sale legitime, firesti, genul epic, reinstaura constructia dorica in literatura

basarabeana, viata intima a personajelor fiind elementul sdu constructiv de baza.
Cuvinte-cheie: eros auroral, deceptie erotica, primordial, jocuri seductive, sugestie erotica.

Romanul din primul deceniu postbelic din RSSM
este expresia unei stari perpetue de asediu ideologic
asupra umanului. Controlul partiinic al literaturii si al
culturii in general nu admitea nicio derogare de la ro-
lul artei de a ilustra maniheistic lupta de clasa, isteria
antireligioasd si toate comandamentele ideologiei co-
muniste. Din perspectiva zilei de azi, regasim un trist
»deceniu al dogmei” [1], care nu a dat decat creatii pri-
mitive ca realizare esteticd si toxice ca mesaj. In acest
context, aparitia in 1956 a romanului Frunze de dor,
de Ton Druti, a fost cu adevirat o revelatie literara, o
aparitie aproape inexplicabila dacéd ludm in calcul atat
realitatile literare, cat si lipsa de experienta artistica a
scriitorului.

Constient sau nu, Drutd a spart gheata, in sensul
in care Frunze de dor recupereaza, cu o uimitoare na-
turalete, tema interzisd a erosului si cadrul intim al
vietii tardnesti din Basarabia anului 1945. Aduce o ex-
plozie de poeticitate si tandrete intr-un spatiu literar
decrepit si ideologizat, care substituise viata intimd a
personajelor cu ura de clasd, dragostea pentru partid
si fanatismul ,,cetdtenesc” sovietic, si unde iubirea nu-
si gasea locul, fiind catalogatd drept sentiment minor
si infieratd cu asprime. Desi naratiunea e situatd in
crancenul an 1945, razboiul e 13sat in subsidiar, fiind
reliefate efectele acestuia in constiinta oamenilor. Per-
sonajele sunt tarani din satul Radeni, gospodari vred-
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nici, oameni cu frica lui Dumnezeu, care-si duc zilele
cu o intelepciune a simplitatii si firescului, mostenite
din tatd-n fiu. O brizd suavé de poezie edenica straba-
te micul sat basarabean, in care oamenii, cu o durere
retinutd, resemnata aproape, asteapta scrisori de la cei
dragi ori isi deplang fiii cdzuti in lupte undeva departe.
Nu vom regasi in Frunze de dor eroi eliberatori, ,,bo-
gatari” ai faptelor eroice sdvarsite intru slavirea patriei
sovietice. Lumea romanului pare incremenita intr-un
prezent continuu, unul care tine de cotidian, de ime-
diat, dar puternic ancorat in traditie, marcat de datele
arhetipale ale satului - romanesc, totusi! - basarabean.
Din elementele unui habitat rustic, patriarhal, razba-
te, cum scria Mihai Cimpoi, o ,,ontologie vagd a spi-
ritului” [1, p. 60]. E acel spiritus loci care nu are nimic
in comun cu insemnele sablon ale ,satului nou” din
maculatura abundentd a vremii.

Dupa romane de genul Codrii de I. C. Ciobanu
sau Tovardsul Vanea de S. Sleahu, care, urmand dog-
ma luptei de clasa, impun in prim plan sentimentul de
ura ca virtute suprema si expresie majora a ,,nobletei”
umane, Frunze de dor marcheaza revenirea prozei ba-
sarabene la intimitatea erosului, la zonele interioare,
profunde ale eului. Nu e deloc putin pentru o literatu-
rd care suprimase omenescul in dimensiunile sale cele
mai autentice. Romanul lui Ion Druta readucea firescul
intr-un spatiu literar din care fusesera sterse reperele



FILOLOGIE

esentiale ale umanului. Criticul literar Eliza Botezatu
vine cu o contextualizare clarificatoare: ,,pentru a inte-
lege valoarea si semnificatia debutului drutian, e logic
sd ne amintim seceta literard din anii 1950: subiecte ar-
tificiale, inventate fara fantezie si, mai ales, fard simtul
realului, personaje schematice, ilustrative, in mod ten-
dentios, conflicte neveridice... Ion Druta aducea su-
biecte simple, credibile si firesti, personaje emotionan-
te in frumusetea lor, conflicte parca lipsite de o prea
mare importantd, dar care reprezentau o realitate —
vie, palpitanta, credibila si ea” [2, p. 294].

Pétruns de la un capit la altul de o tonalitate lirica
usor baladesca, romanul reabiliteaza erosul cu liberta-
tile si formulele artistice implicite: sentimentul cosmic
al naturii, reflectia filosoficd, metafora poetica, ironia
usoard, umorul tiranesc etc. Omenescul, surprins in
expresia sa primara, inrouratd de candoare, inseamna,
vadit, o recuperare a tematicii erotice. Schimbarea se
produce, in profunzime, si la nivel de discurs. In Frun-
ze de dor, naratiunea capatd mladieri muzicale, sinta-
xa tinde spre libertatile imaginatiei, ritmurile spon-
tane ale colocvialitdtii si spunerii confesive sfideazd
anchilozarile limbajului de lemn. Cu acest roman Ion
Druta, de fapt, repunea in drepturile sale legitime, fi-
resti, genul epic, reinstaura constructia doricd in lite-
ratura basarabeana, viata intimd a personajelor fiind
elementul sdu constructiv de bazi. Desi la el nu vom
gisi totusi modele romanesti asumate. Constructia
romanului e mai curand rezultatul unor intuitii extra-
ordinare ale autorului, decit o conexiune constientd
cu traditia literara interbelicd a prozei intimitatii. Dru-
td n-a fost un scriitor scolit si cu lecturi formatoare.
A facut cele cateva clase romanesti obligatorii si, la
data scrierii Frunzelor de dor, avea lecturi sporadice
din Sadoveanu, Rebreanu. Cunostea, poate, si ceva din
Cehov si Tolstoi, autori pe care ii va cultiva mai tar-
ziu cu asiduitate. Nici vorba de o constiinta scriitori-
ceascd intemeiatd pe lecturi fundamentale. Romanul e
creatia unui talent viguros, dotat cu o intuitie artistica
extraordinara. Filonul liric inconfundabil, poeticitatea
erosului, simtul ascutit al limbii si o empatie profunda
pentru structurile de viata rurale arhetipale, organice
sunt dovada acestei vocatii decisive pentru destinul li-
teraturii basarabene.

Frunze de dor are piloni de constructie siguri, este
bine vertebrat, urménd, in traditia doricului, o struc-
turare ciclica. Intre doud anotimpuri, primévara de-
vreme si toamna tarzie, se infiripd si se stinge o dra-
goste aurorala. Cateva destine alcdtuiesc cateva linii
de subiect impletite intr-o compozitie unicé: iubirea
dintre Gheorghe si Rusanda, inceputul de ,,ibovnicire”
dintre Domnica si Scridon, dramele lui Trofimas, un
personaj de-a dreptul pitoresc in roman si, in fundal,

viata taranilor, grijile lor cotidiene, mentalitatea aces-
tora, felul lor de-a reactiona in fata socurilor istoriei.
Cadrul narativ este patruns de o sublimé poezie a na-
turii cu intercaldri constante de reflectii lirice venind
dintr-o adancd si empatica intelepciune tardneasca.
O candoare remarcabild a sentimentelor indicd un cod
moral si estetic originar. Personajele au constitutia bu-
nului simt tdrdnesc slefuit de flacira modelatoare a
valorilor arhetipale ale binelui si frumosului. Autorul
surprinde cu finete gdndirea intuitiva a omului de la
tard, misticismul sdu naiv, reactiile ghidate de eresurile
si superstitiile lumii patriarhale. Aflind, de exemplu,
ca si badea Gheorghe a vazut cocoarele, Rusanda, in-
dragostitéd de el, reactioneaza in intimitatea sa cu emo-
tie: ,,51 el le-a vdzut singur. E un semn. Asta trebuie
sd insemne ceva!”. Relatiile dintre indrdgostiti nu au
nimic din dezinhibdrile romanelor erotice. Erosul este
pe deplin unul al gandului tainic si al reactiei tandre.
Gestul timid, atingerea usoara, vorba ,in childuri”
creeazd insa un cod al intimitétii nu mai putin auten-
tic, decat, sa zicem, in romanul Adela de G. Ibriileanu.
Aceeasi fortd a feminitdtii o are si Rusanda, pe cat de
pudicd in comportament, pe atit de navalnicé femini-
tatea in clocotul ei interior, iradiind in gesturi, priviri
si cuvinte de o inocentd rascolitoare.

In acest spatiu al intimititii, perceptia senzoriald
ocupd un loc predominant. Pasiunea isi face drum
prin intercaldrile si rasfrangerile pline de candoare
ale imaginilor naturii trezite la viata si simturile celor
doi starnite de noutatea sentimentului care se infiripa
intre ei in chip de miracol al vietii. Gheorghe si Ru-
sanda nu-si exprima deschis trairile, pudoarea speci-
fica codului moral al taranului traditional sublimeaza
erosul in sugestie. Rusandei {i este ,,oarecum” ca Ghe-
orghe a scos-o la dansuri. Sdrutata de Gheorghe, isi
duce intr-un gest de inocentd batista la buze, pentru a
sterge speriatd urmele primului sdrut. Senzorialitatea,
la Druta, transcende metonimic. Simturile, in speci-
al cele olfactive si tactile, transmit emotii intense prin
conotatiile lor simbolico-metaforice. In Clopotnita, iu-
birea dintre Horia si Janette se asociaza mirosului de
gutuie. La fel, si in Frunze de dor, jocul seductiei este
sugerat prin transmitatori senzuali olfactivi-tactili:
»Flacaul a pus in gurd amandoud brandusele deodata.
Pentru o singura clipd a simtit mirozna si ispita unui
san de fatd mare. S-a uitat pe furis la frumosul san al
fetei, s-a uitat gingas si crancen, ca un hot de codru”

Poezia instinctului aureolat de o candoare patriar-
hala domina tonalitatea lirica a textului. Trairile sunt
exprimate voalat, metafora si simbolul devin vehicu-
lele de sugestie a emotiei. Detaliul poetic, aldturi de o
puducitate a reactiilor celor doi indragostiti, domind
cadrul intim si-i adauga profunzime §i nuanta.
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Gheorghe venea domol, tacut, o fura din mers cu
coada ochiului si ceva dulce il infiora de fiecare datd
cand bluzita subtire fremata gingas langa maneca as-
pra si mutd a hainei lui. In fond, asta se si chema in
Valea Rézesilor a te duce intr-o duminica cu o fatd la
iarmaroc.

Astazi, astfel de formuldri sund vetust si niciun
romancier n-ar risca o retorica atat de patetica, dar in
1956, o asemenea poezie a descrierii liriciza discur-
sul si insinua in mod benefic puterea revigoratoare a
intimitatii. Lirismul naratiunii surprinde si farmecul
genuin al anotimpurilor umane si naturale, vibratia
sunetelor si culorilor proaspete, in care banalitatea se
salveazd prin poezie: ,Sufla un véantisor si-i frimanta
bluzita copilei, ii lipea fustisoara de genunchi, i juca o
suvitd pe obraz si, Doamne, cum isi mai facea de cap
vantisorul cela”.

Trairile personajelor sunt mereu in rezonanta cu
miscdrile naturii. Registrul erotic e dominat de o po-
eticitate panteistd. Un pdtrat de mazére devine in ro-
man un axis mundi pentru indragostiti, iradiind emo-
tii de asteptare, speranta, tristete, nostalgie. Pentru a-1
intalni pe Gheorghe, plecat la arat, Rusanda isi face
drum in Hartoape, la pus mazire. Intalnirea se pro-
duce cu tot farmecul idilic al inceputului si patratul de
mazire devine pentru ambii un spatiu simbolic. Acolo
se produc momentele cheie: infiriparea iubirii (pri-
ma intilnire), verificarea acesteia (dupa sase zile, de
cand Gheorghe o evita, Rusanda, isi face de lucru tot
la pétratul de mazare) si ruptura, mai exact constiinta
rupturii (acolo Gheorghe are revelatia ca a pierdut-o.
Altcineva, tatal Rusandei, venise sd culeaga mazarea).
Astfel, patratul de mazére, cu succesivele si variatele
sale deschideri simbolice, acumuleaza in roman rolul
de cronotop erotic:

»Multd vreme a stat Gheorghe in caruta, aplecat
peste caramb, sdpand cu varful biciului un musuroi de
furnici. «De, si-a zis in cele din urmd, pe semne, asa e
zodia lor. Culeg ceea ce au sadit altele si se leapada de
cele ce au sadit ele cu mana lor...»”

Dintre toate personajele, Gheorghe e tempera-
mentul cel mai sensibil, cu adAncimi nebanuite. E un
contemplativ cu aplecare pentru reflectii existentiale,
actiunile sale denota intense si indelungi framantari
interioare. E fiul lui Vasile, cel care s-a sinucis din dra-
goste, mostenind de la tatal sau un radicalism al sen-
timentelor si atitudinilor, predestinarea iubirii fatale.
Plecat cu Scridon la instructie, e singurul care riméane
profund impresionat de povestea celor doi indragos-
titi, iInmormantati in padure, care au preferat sa moa-
rd decit sd se despartd. Spre deosebire de Gheorghe,
Scridon reprezinta tipul donjuanesc, cuceritorul sa-
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galnic, seducatorul superficial. Pentru a castiga atentia
instructoritei de la raion el recurge la felurite smeche-
rii, iar Domnicdi ii promite ca-i va scrie tocmai cinci
scrisori numai pentru ca sa obtina un sarut de la ea.

Nici personajele feminine nu sunt prezentate uni-
voc. Perceptia lor eroticd tine de structura interioarad
specificd fiecdreia. Rusanda este tiranca cu un nativ
substrat aristocratic. Gesturile ei denota eleganta si
distinctie. Domnica e prototipul tarancii simple: har-
nica si cu bun simt, capabild de iubire statornica. Ve-
runea e tipul femeii proaste si lalai, care obtine usor
»bundvointa” masculind si o pierde la fel de usor.

Intreg romanul e ritualic intr-un sens usor filo-
sofic-panteist, dar si in sensul constructiei de roman
doric. Precum anotimpurile se succed in ciclicitatea
lor naturala, asa si oamenii trebuie sd urmeze niste
traditii mostenite din tata-n fiu. Conflictul scrierii tine
tocmai de felul in care atmosfera imuabild, incremeni-
td parcd intr-o elementaritate primard, de basm, este
perturbata de imixtiunile unor prefaceri sociale abia
intrezdrite. Autorul reuseste sa ilustreze contradictia
dintre o lume traditionala in derutd, care pleaca, si
alta care se anuntd prin acelasi registru al intimitatii.
Sansa aparutd peste noapte pentru Rusanda ca ea s
devina invatatoare, il deruteaza pe Gheorghe, ii pro-
voacd o dramd interioard. Era ceva cu totul nou si stra-
in traditiei plugarului de a se insura c-o invétatoare.
O deviere gravi de la firea lucrurilor, asa cum a lasat-o
traditia: ,Era taran ndscut in zodia taranilor si visa sd
ia in cdsatorie o fiicd de tdran, dar invatitoare? Pentru
ce-i trebuie lui invétitoare la casd? Si cum poti face
casnicie cu ea — tu cu plugul, ea cu creionul? Si daca
face un bors care nu-ti place, cum ii spui?”.

Dacd mama lui se bucurd de vestea cd va avea nora
invatatoare, Gheorghe simte schimbarea ca pe o lune-
care a spatiului intim intr-un tardm rece si striin, in
care el nu se mai regdseste. Rusanda incearcd sa dea
impresia de firesc acestei curbe a destinului, dar in-
strdinarea este inevitabila. Toate parci erau la fel, insd
haina lui Gheorghe de care se atinge Rusanda, nu mai
transmite cildura si nu mai produce emotie. Glasul
pamantului nu mai intercaleazd cu glasul iubirii. Ca
si in romanul Jon de Rebreanu, intre cele doud voci
fundamentale clivajul este fatal, ruptura nu poate fi
reficutd. Rusanda se bucurd de atentiile altui bérbat,
unul din noua ei lume de intelectuali, de elita a satului.
Deceptia erotica a lui Gheorghe este nimicitoare, stri-
vindu-i pana si elanul fidelitétii pentru pamant. Odata
pierduta iubirea, nici conditia de plugar nu mai poate
avea un sens. Indurerat, Gheorghe rupe cordonul om-
bilical cu pamantul si pleaca la armata, instrdinandu-se
de toti si de toate. Moartea lui Ton din romanul lui
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Rebreanu este finalul firesc al incompatibilitatii vocii
orgolioase a pamantului cu vocea erosului. Si plecarea
lui Gheorghe la armata intrd in calificarea unei morti
simbolice. Personajul lui Drutd este un invins, iar la
mijloc nu e doar un esec sentimental. Erosul e doar
cutia de rezonantd cea mai sensibild, care a developat
fractura ontologica a universului patriarhal al perso-
najului. Dacd dragoste nu e, nimic nu e, vorba apos-
tolului.

A pornit cu pasi grei spre gard, rugandu-se tot
drumul la o pereche de epoleti de polcovnic sé fie dus
cu prima echipa de recruti, cu primul tren, in orice di-
rectie, numai sa-1 ducd odatd pana va veni iara vremea
frunzelor verzi pe aceste meleaguri.

Cu acest final echivoc, deschis intr-o iluzorie spe-
rantd a unui viitor cind ,va veni iard vremea frunze-

lor verzi pe aceste meleaguri’, sugerand parca un esec
sentimental cu sanse de tamaduire, intrezarim in fuga
lui Gheorghe fatalitatea unui esec existential, ca taran
cu un univers patriarhal pornit s se destrame. Inselat,
erosul auroral doar a declansat ,,fuga’, marea drama a
instrdindrii basarabeanului de sine si de lumea sa.
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